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A mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagok 
földbeviteli kötelezettsége 
1948-tól kezdve a jogtudomány is átvette azokat a politikai gazdaságtani tételeket, 
amelyek elméleti oldalról a szövetkezés szükségességét voltak hivatottak alátámasztani. 
Ezek a tételek a következők : 
a) a proletárdiktatúrának teljes egészében meg kell szüntetnie a tőkés földtulajdoni-
elsajátítás lehetőségét; 
b) a parasztság akkor lehet szövetségese a munkásosztálynak, ha elveszíti az esélyét 
az idegen munka elsajátítására, tehát megszűnik a földmagántulajdona; 
c) a magánföldtulajdon feletti rendelkezés megszűnése együtt kell, hogy járjon a saját 
munka elsajátításának szervezeti feltételei megteremtésével, azaz létre kell hozni a mezőgaz-
dasági szövetkezeteket. 
Tudjuk, hogy ezek a gondolatok nem a népi demokráciák politikai gazdaságtanának 
a találmányai. Engels már „A parasztkérdés Franciaországban és Németországban" című 
művében kifejtette az alábbiakat: „...a proletariátusnak mindenekelőtt a mezőgazdasági 
proletáriátussal kell szövetségre lépnie, melynek a helyzete leginkább hasonló a munkás-
osztályéhoz.", majd másutt úgy folytatja, hogy mihelyt az államhatalom a proletariátus 
birtokába jut, egyszerűen ki kell sajátítani a nagybirtokot, majd létre kell hozni rajta a szö-
vetkezeteket. „A közösségnek így visszaadott nagybirtokokat, az azokat már most meg-
művelő és szövetkezetbe szervezendő mezőgazdasági munkásoknak kell átadni használatra, 
a közösség ellenőrzése alatt."1 Hazánkban az 1945-ös földbirtokreform során megtörtént 
a nagybirtok szétzúzása, a következő lépés a szövetkezetek létrehozása volt. Erre azonban 
már nem úgy került sor, ahogyan azt Engels elképzelte, ő ugyanis idézett művében a követ-
kezőket írja: „feladatunk a kisparaszttal szemben az, hogy magánüzemét és magánbirtokát 
szövetkezeti tulajdonba vezessük át, nem erőszakkal, hanem példával és azzal, hogy társa-
dalmi segítséget nyújtunk ehhez a célhoz".2 Nálunk ezzel szemben a mindenki által ismert 
módszerrel folyt a szövetkezetesítés. A földmagántulajdonhoz való ragaszkodás miatt a pa-
rasztoktól a földet közvetlenül elvenni nem lehetett, mégis olyan módszert kellett kitalálni, 
hogy a földtulajdonos a tulajdona feletti szuverenitását (Krokos) elveszítse. Ezt célozta a 
termelőszövetkezetbe lépett parasztok földbeviteli kötelezettsége. Erről az intézményről a 
14.000/1948. (XII. 18.) Korm. számú rendelettől kezdve egy sor jogszabály szólt, mi ehelyütt 
az első mezőgazdasági termelőszövetkezeti kódexből, az 1959. évi 7. számú törvényerejű 
rendeletből idézünk, amely szerint „a termelőszövetkezetbe belépő tag köteles a saját, vala-
mint a közös háztartásban élő családtagok tulajdonában ... levő összes földet a termelő-
szövetkezet közös használatába adni, kivéve a törvényesen visszatartható háztáji földet."3 
1 Engels: A parasztkérdés Franciaországban és Németországban. MEM II. 436—439. p. 
2 Engels: i. m. uo. 
v 3 1948-tól kezdődően megjelent jogszabályok így: a 14/1948. (XII. 19.) Korm. sz.r., a 2550/1949. 
(III. 19.) Korm. sz. r., a 133/1950. Mt sz. r., a 206/1950 (VIII. 11.) Mt. sz. r., a 18.010/1951. (I. 20.) 
FM. sz. r. alapján kiadott alapszabály, a 1070/1953. Mt—MDP Központi Vezetősége közös határo-
zata, az 1038/1953. (VIII. 2.) Mt. hat. az 1959. évi 7. számú törvényerejű rendelethez hasonlóan sza-
bályozták a földbeviteli kötelezettséget. Ezek ismertetését nem tartottuk feladatunknak. 
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Ez a megoldás jóllehet tiszteletben tartja a szövetkezetbe belépő tag földhöz való tulaj-
donjogát (Nagy László), mégis a nagyüzemi gazdálkodás érdekében a jogi személlyé önálló* 
sult szövetkezet számára biztosította a földhasználati jog gyakorlásának teljességét.4 
Mivel azonban a tulajdonjog három részjogosítványa: a használati jog, birtoklási jog 
és a rendelkezési jog egymással szoros egységben és kölcsönhatásban van, a használati jog 
szövetkezetesítése maga után vonta a tulajdonjog belső tartalmi átalakulását is.5 A használati 
jog társadalmasításával egyidejűleg társadalmasodott a birtoklási jog is. Más szavakkal: 
a magántulajdon ezen részjogosítványai „eltűntek" (Világhy), és a továbbiakban a termelő-
szövetkezet földhasználati jogosítványaiban szerepeltek.6 Ugyancsak társadalmasodtak a 
rendelkezési jogosítványnak a föld használatát és a termelést szolgáló jogosultságai is. így 
a termelőszövetkezet a földet elcserélhette, földrendezésbe vonhatta, bérbeadhatta. A tag 
azonban jogilag továbbra is tulajdonos maradt. Ez kifejezésre jutott részint abban, hogy 
mint tulajdonos, a földjáradék formájában elsajátított, részint pedig — bár „gúzsba kötve", 
de — rendelkezhetett földjével. A rendelkezési jogosítvány kiterjedt a földfelajánlásra, 
továbbá halál esetére szólóan is rendelkezhetett a tag a földjével. Azt mondtuk, hogy a föld-
bevitellel a termelőszövetkezeti tag földtulajdona részben társadalmasodott. Azért csak 
részben, mert a tag a közös használatba adott földnek de iure tulajdonosa maradt, más oldal-
ról pedig maradt olyan földje is, amely sohasem került ki a tag birtoklási, használati és ren-
delkezési jogosultsága alól, ez pedig a jogszabály szerint a háztáji föld volt. A földbevitel 
szempontjából a taggal azonos elbírálás alá esett az 1959. évi 22. számú törvényerejű rende-
let szerint a pártoló tag is. A pártoló tag feladata az volt, hogy ismeretei alapján a termelő-
szövetkezetnek szakmai, gazdasági vagy egyéb segítséget nyújtson. A közgyűlésen tanács-
kozási és szavazati joggal vett részt, de nem volt köteles részt venni a szövetkezet közös 
munkájában. Ezzel szemben földjét köteles volt a termelőszövetkezet közös használatába 
adni, mintha annak rendes tagja lett volna. Egyébként háztáji földterületet ugyanúgy vissza-
tarthatott, mint a rendes tag, és a közösbe adott föld után a földjáradék is megillette. 
A földbeviteli szabályok azonban nemcsak a belépő rendes — és pártoló — tag földjé-
nek társadalmasítását „oldották meg", hanem — a paraszti kistermelő gazdaság megszünte-
tése érdekében — kiterjeszkedtek egyéb földekre is. Az 1959. évi 20. tvr. (1) bek. szerint 
ugyanis a belépő tag köteles volt a vele közös háztartásban élő családtagok tulajdonában, 
haszonélvezetében, haszonbérletében vagy bármilyen más érvényes jogcím alapján haszná-
latában levő összes földet, ideértve a legelő- és erdőilletőséget is, a termelőszövetkezet közös 
használatába adni. 
Összefoglalva: az 1959. évi termelőszövetkezeti kódex olyan megoldást adott, amely a 
tagnak a földtulajdonhoz való viszonyát látszólag tiszteletben tartotta, valójában azonban 
a használati és birtoklási jog társadalmasításával a földtulajdonjog belső tartalma eltávolo-
dott a magántulajdontól. A földbevitellel az egyén rendelkezési joga rendkívüli módon 
korlátozottá vált és gyakorlatilag a földbevivőt, illetve a föld tulajdonosát megfosztotta a 
tulajdonosi funkciójától. Az egyén kénytelen volt majdnem mindent tulajdonosi jogot és 
döntési szabadságot a közösségnek átadni. A földbevitel után az egyén csak közvetve, a kö-
zösség tagjaként, nem pedig mint egyén viszonyulhat a földhöz, az egyik legfontosabb ter-
melési eszközhöz. Maradt ugyan bizonyos tulajdonosi „látszat-funkció", de az egyén tulaj-
donosi jogosítványainak döntő többségét az első szövetkezeti kódex „befalazta" a közösségi 
vagyon „erődítményébe". Hangsúlyozni kell azonban, hogy a föld jogi tulajdonosa továbbra 
is a termelőszövetkezet tagja maradt. Ez a telekkönyvi tulajdon is változásokon ment azon-
ban keresztül, a változás folyamatát a tulajdon anonimmá válásának nevezhetjük. A válto-
4 Nagy László: A földreform és jelentősége. Állam- és Igazgatás. 1970. 4. szám. 324. p. 
5 Nagy László: A magyarországi földreform, a szövetkezeti földtulajdon és földhasználat. 
TOT Kiadvány, 1979. 
6 Világhy Miklós: Polgári jog II. rész. Tulajdonjog. Bp. 1955. 81. p. 
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zás tartalmilag azt jelentette, hogy a telekkönyvileg tulajdonos termelőszövetkezeti tag tulaj-
donjoga a közös használatba adást követően nem az eredetileg nyilvántartott és az általa 
ténylegesen bevitt földrészleteken, hanem a nagyüzemi táblákba rendezett termelőszövetke-
zeti közös földek eszmei részarányán maradt fenn. Amíg a magántulajdon egyedileg meg-
határozható, másokétól a valóságban és a földnyilvántartásban is elkülönített, tehát áru-
forgalomra alkalmas földrészlet, addig a termelőszövetkezeti tag földtulajdona a tagosítás 
eredményeként egyedileg nem különböztethető meg, így áruforgalma és az egyéni 
művelése is kizárt. 
A külső tulajdonviszonyokban a tagok földje is termelőszövetkezeti földtulajdonként 
vesz részt. A tulajdonjog azonban nem tűnik el, ennek elismeréseként a tagok a tagsági 
viszony fennállása alatt földjáradékot kapnak. 
A kollektivizálás második — 1958-tól 1961-ig tartó — menete az első termelőszövetke-
zeti kódex alapján zajlott le hazánkban. A módszerek valamit finomodtak ugyan, de mégis 
hasonlatosak voltak ahhoz, amit a Szovjetunióban, illetve más népi demokráciában alkal-
maztak. Ennek megfelelően a pártállam végig erősen „kézben tartotta" a szövetkezés miként-
jét és pontosan megszabta a termelőszövetkezetek cselekvési terét. 
Elvileg és gyakorlatilag is, az alkalmazott gazdaságpolitika két oldalról semmisítheti 
meg a termelés autonómiáját: egyrészt a forgalom és a csere, másrészt a tulajdon intézményé-
nek az oldaláról. Nálunk a beavatkozás totális volt. Abban az értelemben is, hogy a föld-
forgalom gyakorlatilag megszűnt, és abban az értelemben is, hogy a politika nem biztosí-
totta a termelés tárgyi feltételének a földnek a tulajdonjogát de iure a termelőszövetkezet 
és de facto a magánszemély mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagok részére sem. 
Az állami tulajdon dogmatikusan értelmezett elve alapján a jogi szemlélet is elzárkózott 
a termelőszövetkezeti földtulajdon kialakításának lehetőségétől. Ennek indoka az volt, 
hogy néhány éven belül be kell fejezni a mezőgazdaság szocialista átszervezését, és a felépült 
szocializmus viszonyai között a föld csak állami-össznépi tulajdonban lehet. Következés-
képpen nem célszerű létrehozni, még átmenetileg sem a szövetkezeti földtulajdont, „mert 
ezzel csak feleslegesen komplikálnánk az amúgy sem egyszerű földtulajdoni viszonyokat."7 
Ebben az időben az állami tulajdont, mint „egyedül üdvözítőt", olyan formaként kezel-
ték, amelyben minden földtulajdoni formának fel kell oldódnia. Az állami tulajdonnak 
ilyen „generálkartellként" való kezelése nemcsak elméleti vélekedés volt, hanem nagymérték-
ben meghatározta a „napi tulajdonpolitikát" is. 
Ennek jegyében külterületi földek nem kerülhettek a termelőszövetkezet tulajdonába, 
bár a szerzés tilalmát jogszabály nem tartalmazta. A formális indokolás úgy hangzott, hogy 
a „jogszabály külön nem tiltja, de nem is emeli ki a szerzés lehetőségét".8 
Belterületen — ettől eltérően — 1957-től egy igazságügyi minisztériumi közlemény 
lehetővé tette a termelőszövetkezetek számára, hogy az általuk vásárolt épülettel a telek 
tulajdonjogát is bekebelezhessék.9 Ennek indoka az volt, hogy a termelőszövetkezet csak az 
áruforgalomban szerezhette meg a belterületi földrészlet tulajdonjogát, ezért szükségszerű 
a tulajdonjog elismerése alanyi jogosultságként. 
Tehát az 1948-tól 1967-ig terjedő időszakban az állami földtulajdonjog kizárólagosságá-
nak elve érvényesült, ez az elv pedig tagadta az össztársadalmi tulajdonná fejlődésben a köz-
beeső tulajdonformákat. A kitűzött cél az volt, hogy a magántulajdon közvetlenül, minden 
más tulajdoni forma közbeiktatása nélkül állami tulajdonba kerüljön. A jogi irodalomban 
ezzel az elvvel több szerző nem értett egyet. A termelőszövetkezeti földtulajdonjog leg-
7 Seres Imre: A termelőszövetkezeti földtulajdon. Jogtudományi Közlöny 1957. A—6. szám 
128. p. 
8 Süveges Márta: Az állami földtulajdon kizárólagosságának elve az új földtörvény tükrében. 
Állam- és Igazgatás 1968. 1. szám 38. p. 
» 305/1957. IM. számú közlemény. 
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nagyobb „szabadságharcosa" Seres Imre volt, aki már 1957-ben így ír: „A földmagántulaj-
don és az állami (össznépi) földtulajdon közötti ellentmondás fokozatos feloldásának cél-
szerű eszköze lehet az is, ha a földmagántulajdon egy része termelőszövetkezeti tulajdonná 
válik és a közbeeső fokon keresztül kerül a föld állami (össznépi) tulajdonba".10 
Erre azonban még több, mint tíz évet várni kellett. Az 1967. évi tv. előkészítésekor a 
termelőszövetkezeti földtulajdonjognak a külterületi termőföldre való kiterjesztése gazdasá-
gilag azzal volt indokolható, hogy a termelőszövetkezetek használatában levő földek öröklés 
útján egyre nagyobb mértékben kívülálló személyek tulajdonába kerültek. Emiatt a kifizetett 
haszonbér összege egyre nőtt, így például 1966-ban földjáradék és haszonbér címén már két 
és fél milliárd forintot fizettek ki.11 Ez a folyamat jogilag fokozatosan úgy alakult ki, hogy 
ha olyan örökösök tulajdonába került a föld, akik nem voltak termelőszövetkezeti tagok, 
a földtulajdon elkülönült a földhasználattól. Az új tulajdonosok pedig igyekeztek kivonni 
földjüket a termelőszövetkezet közös használatából.12 
Ezért a földtulajdon és a földhasználat továbbfejlesztéséről szóló 1967. évi IV. törvény-
nek rendeznie kellett a mezőgazdasági üzemek legfontosabb termelőeszközének: a földnek 
jogi helyzetét. A földtörvény legfontosabb célkitűzése az volt, hogy megteremtse a tartós és 
eredményes nagyüzemi gazdálkodás előfeltételét: a földtulajdon és a földhasználat egységét. 
Az állami tulajdonnal egyenrangú társadalmi tulajdonnak ismerte el a termelőszövetkezeti 
földtulajdont, biztosította annak folyamatos létrehozását. A törvény lehetőséget adott a 
termelőszövetkezetnek, hogy bármilyen törvényes jogcímen földtulajdont szerezzen. A jogi 
megoldás az volt, hogy a termelőszövetkezeti használatban levő földek közül a kívülállók 
földjei a törvény erejénél fogva záros határidőn belül, a termelőszövetkezet használatában 
levő állami földek a termelőszövetkezet kérelmére, hatósági engedéllyel bármikor, a termelő-
szövetkezeti tagok tulajdonát képező földek pedig a tagok önkéntes elhatározása szerint és 
attól függő időpontban termelőszövetkezeti tulajdonba kerültek. A cél az volt, hogy a tör-
vény akadályozza meg a termelőszövetkezeti használatban levő földek egyéni használatba 
való visszakerülését. 
A termelőszövetkezeti földtulajdonjog elismerése a termelőszövetkezeti tagok földbe-
viteli szabályait lényegileg nem érintette. Változatlan axiómaként kezelték: társadalmi érdek 
fűződik a földbevitelhez. Ennek a tételnek a következtében a földtulajdonosnak továbbra is 
le kellett mondania arról, hogy maga határozzon a földtulajdona hasznosításáról. 1968-ban 
pedig még olyan kérdést, hogy: „mi a társadalmi érdek, és azt ki képviseli?" — nem „illett" 
feltenni. Egy biztos, ezután még hosszú ideig nem volt kívánatos, hogy az önálló egyének, 
a földtulajdonosok, a termelési eszközök birtoklásának a bázisán kerüljenek egymással 
cserekapcsolatba. A célkitűzés egyelőre a termelőszövetkezeti földtulajdon megerősítése 
volt, s ez a gyakorlati, de egyben ideológiai cél a szükségesnél jóval nagyobb mértékben hát-
térbe szorította a földhasznosítási racionalitást. 
A termelőszövetkezeti földtulajdonjog elismerése alapot adott arra, hogy a termelő-
szövetkezeti tulajdon egyenjogúsításáért folyó „szabadságharc" (Tanka) végére pontot 
lehessen tenni. Megvalósulás előtt állt a Seres által kidolgozott „tulajdon és használat köz-
vetlen egységének" az elve. Seres kívánatosnak tartotta, hogy a közvetlen egység mielőbb 
megvalósuljon. Egyrészt, mert féltette a termelőszövetkezeteket az addig túlsúlyos állami 
hegemóniától, de ugyanígy féltette a szövetkezeteket a magánelsajátítás utáni vágy feléledé-
sétől is. „Talán felesleges hangsúlyozni — írja Seres Imre — hogy mennyire nem kívánatos 
10 Seres Imre: A termelőszövetkezeti földtulajdon. Jogtudományi Közlöny 1957. 4—6. szám 
127. p. 
11 Molnár István: A földtulajdon és földhasználat továbbfejlesztésének egyes kérdései. Állam 
és Igazgatás 1967. 11. szám 218. p. 
12 Seres Imre: A mezőgazdasági termelőszövetkezeti tulajdonjog. Akadémiai Kiadó Bp. 
1968. 117. p. 
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sem ma, sem a jövőben a múltba visszanéző földtulajdonosi szemlélet feléledése, felerősödése, 
mert az ... nehezen megoldható ellentmondásokat bontana ki a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetben..."13 — Az elmélet tehát a földtulajdonviszonyok tagolatlanságának megszünte-
tését csak féloldalasan, a közösségiség keretei között tudta elképzelni. Ebben az összefüggésé-
ben nem volt helye az egyének magántulajdonon alapuló önállóságának és szabadságának. 
Mint azt tudjuk, a seresi „félelem" nem volt alaptalan. 1972 után megkezdődött a visz-
szarendeződés, a hatalom rúdjához azok a politikusok kerültek, akik a szocializmust csak 
államszocializmusnak tudták elképzelni. Felkerült a korongra az ismert lemez: a termelő-
szövetkezetek, mint az elkülönült érdekek hordozói, nem eléggé következetesen képviselik 
a szocialista tulajdont, a szövetkezeti tulajdon tulajdonképpen „rendszeridegen", a termelő-
szövetkezeteket úgy kell „támogatni", hogy lehetőleg az állami tulajdon felé haladjanak. 
Ez a szemlélet az egyéni tulajdon mellett a csoporttulajdont is lefokozta. Az MSZMP XI. 
kongresszusán hozott politikai döntések hamarosan a jogszabályokban manifesztálódtak.14 
Ettől kezdve a föld árujellege nem érvényesülhet, a földtőke áramoltatása pedig „egyirányú 
utcában" folyt, aminek végállomása az állami tulajdon. Ez a tulaj donelmélet a társadalmi 
(állami), a csoport- és az egyéni tulajdon fejlődését nem mint egymástól függő, egymást köl-
csönösen meghatározó tulajdonformákat képzeli el, hanem egyértelműen az állami földtulaj-
don fejlődését állította előtérbe az egyének és a termelőszövetkezetek rovására. Ez együtt-
járt a földárukapcsolatok gyakorlati visszaszorításával és elméleti „eljelentéktelenítésével". 
A meglevő termelőszövetkezeti földtulajdont is igyekezett az elmélet negligálni. Pirityi Ottó 
például kifejtette, hogy nincs lényeges jelentősége annak, hogy „a föld formális-jogilag 
állami tulajdonban van-e vagy sem..." A föld ugyanis a nemzeté, illetve az államé, akkor is, 
ha jogilag a mezőgazdasági termelőszövetkezeté.15 
Az állami földtulajdon elsődlegességének eszméje mélyen beívódott a közgazdasági és 
jogi gondolkodásba. Ezt jól példázza Nagy Sándor Istvánnak „A tartós földhasználat intéz-
ménye a magyar földjogban" című disszertációja. Ő még 1981-ben is abban látja a fejlődés 
tendenciáját, hogy az állami tulajdont védeni kell terjedelmének csökkenése ellen, keletke-
zési jogcímeit pedig bővíteni szükséges a többi tulajdonforma „rovására" is. Cél: a földtulaj-
don és földhasználat társadalmasítása. Ebben a folyamatban a tulajdon határozza meg a 
használatot. Ez az okfejtés meglehetősen dogmatikus volt már megírása időpontjában is, 
ma pedig teljesen kézenfekvő, hogy mind a szövetkezeti tulajdon, mind a magántulajdon 
szuverenitással rendelkező, önálló kategória. 
1975-től kezdve tehát az uralmon levő politikai párt, az államon keresztül, a legszélső-
ségesebben és a legtámadóbban beavatkozott a szövetkezet belügyeibe, annak érdekében, 
hogy a szövetkezeteket saját céljaira használhassa fel. Gondoljunk a szövetkezetek összevoná.-
saira, arra a bürokratikus szemléletre, amely a szövetkezet belső életének minden szegletét 
igyekezett az állami vállalatok képére szabályozni stb. A félreértések elkerülése érdekében 
kijelentjük: nem vagyunk hívei a gazdaság és gazdálkodás „abszolút" szabadságának. Nyil-
vánvaló. hogy az állam, a kormányzaton keresztül felelős a nemzetgazdaság irányításáért, 
ezért modern társadalomban nem létezhet „abszolút" szabadság gazdasági ügyekben. De a 
szint, amelyen a „beavatkozás" megengedett, az a nemzetgazdaság szintje. Ettől a szinttől 
lefelé a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek önállóaknak és önirányítottnak kell len-
niük. Ha ugyanis az állam gazdasági szerepe nem korlátozódik a funkciójából fakadó gaz-
13 Seres Imre: A termelőszövetkezeti tagok földtulajdonának megváltása. In: A föld és a nép-
gazdaság. Bp. 1985. 259. p. 
14 Gondoljunk a földrendezésről szóló 1976. évi 23. számú, a kisajátításról szóló 1976. évi 24. 
számú, a tartós földhasználatról szóló 1976. évi 33. számú törvényerejű rendeletekre és ezek végre-
hajtási szabályaira. 
15 Pirityi Ottó: Tulajdonosi funkciók — tulajdonosi tudat. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1978. 
81—83. p. 
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dasági tevékenységre, elvész a szövetkezetek önállósága és önirányítottsága is, a szövetkezés 
„ellehetetlenül" a bürokrácia kemény keze alatt. 
Hogy az 1975-ben másodszor megkezdett úton mégsem sikerült végigmenni, annak oka 
az volt, hogy a jelentős nagyüzemi földkoncentrációt megvalósító és „felmagasztosított" 
nagyüzemek gazdálkodásában megjelentek a válság jelei. Miközben változatlanul folyt a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek földtulajdona egyenjogúsága elismeréséért a harc, 
az elmélet minden erejét erre fordította, s közben elsiklott afölött, hogy a szövetkezés gyors 
befejezése történelmileg elsietett. Tanka szavaival: a földpolitika hihetetlenül „lemerült" 
a társadalmi tulajdon mellett, az egyének ambícióit csak a társadalom fejlődése érdekében 
kihasználandó eszközként kezelte, nem pedig a szocializmus lényegéhez tartozó, abból kö-
vetkező jelenségnek. Azt, hogy a szövetkezetesítés hazánkban alkalmazott sztálinista mód-
szere hibás, Égető Emese már 1976-ban felismerte, és a jelenség okait is meghatározta.16 
Eszerint a mezőgazdaság bővített újratermelése során végbemenő reálfolyamatok nem a 
termelőszövetkezeti formát termelik újra. A csoporttulajdon szövetkezeti jellege fokozato-
san elsorvad. A termelőszövetkezeti tag elveszíti szuverenitását a földtulajdon felett, tulaj-
donjoga „kilúgozódik", a termelőszövetkezetek kollektív gazdaságokká alakulnak át. 
A termelőszövetkezetek funkciója pedig éppen az volt — hangsúlyozza Égető —, hogy 
formát adjon a termelés és a tulajdon egyidejű társadalmasításának. A földtulajdon társadal-
masítása, a politikai döntések hatására, erőteljesen felgyorsult, s ezzel a termelőszövetkezeti 
szektor — neve ellenére — elveszítette szövetkezeli jellegét. Mint tudjuk, a termelés társa-
dalmasítottsága viszont csak részlegesen valósult meg. A termelési érték jelentős hányadát 
korábban is és jelenleg is a háztáji és kisegítő gazdaságok adják. Ezekben a kisüzemekben 
termelik meg azon termékek jelentős részét, amelyeknek a nagyüzemi termelése megoldatlan 
vagy gazdaságtalan. Ezek a termékek a legmunkaigényesebb termékek. Miután a kisüze-
mekre a népgazdaságnak hosszú távon is szüksége van, szinkronba kell hozni a földtulajdon 
társadalmasítottságát a termelés társadalmasítottságával. Ennek érdekében a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekben is a fejéről a talpára kell állítani a tulajdoni-használati viszonyt, és 
lehetőséget kell adni a földtulajdonos tagnak, hogy maga határozza meg a földhasználat 
mikéntjét. A gazdaság fejlődése nem mehet végbe a túlhaladott elméletektől való megszaba-
dulás nélkül. Az a tétel, amely szerint „erősíteni kell a tagok tulajdonosi tudatát", csak egy-
féleképpen érhető el, mert tulajdonosi tudat csak tulajdonlásból származhat. A Bosánszky— 
Vass szerzőpáros szellemesen fogalmazta ezt meg: „mint ahogy hazafiság nincs haza nélkül, 
nacionalizmus nincs elnyomás nélkül, és hit sincs bálványok nélkül, ugyanúgy nincs tulajdo-
nosi tudat sem megfelelő tulajdonosi rendelkezés nélkül."17 
Megállapíthatjuk, hogy a termelőszövetkezeti tag tulajdonosi szerepének mind határo-
zottabb körvonalazódása, az egyéni földmagántulajdon „csipkerózsika álmából" való foko-
zatos feléledése halálos mérge volt a földvitelre vonatkozó korábbi jogszabályoknak. 
A termelőszövetkezeti tag földbeviteli kötelezettségének megszokott szabályozása, 
mint a termelőszövetkezeti földvagyon gyarapításának statikus alapelve és mozdíthatatlan 
betontömbje, a felrobbanás előtti állapotban van. Mint azt a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekről szóló 1967. évi III. törvény legújabb módosításához adott részletes indoklás meg-
állapította, az ország termőföld területének 62%-a ma már a termelőszövetkezetek tulajdo-
nában, illetőleg közös használatában van. Ezért indokolatlan a földbeviteli kötelezettség 
mértékének jogszabályi előírása. A javaslat szerint a beviteli kötelezettséget minden egyes 
termelőszövetkezetnél egyedileg, az alapszabályban kell meghatározni. Az alapszabályi 
16 Égető Emese: Felhalmozás és jövedelmezőség a termelőszövetkezetekben. Kossuth Könyv-
kiadó Bp. 1976. 173—186. p. 
17 Bosánszky Lajos—Vass János: A szövetkezeti tulajdon. Jogász Szövetségi Értekezések; 
Kézirat 1986. 60. p. 
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•döntéstől függetlenül mentesíteni kell a beviteli kötelezettség alól legalább azt a területet, 
amelyet az adott szövetkezet a háztáji föld mértékeként meghatározott. 
Ezzel a szabályozással alapvetően azért értünk egyet, mert a klasszikus szövetkezés 
Szabályait idézi vissza. Eszerint azt, hogy szövetkezetek tagsága hogyan akarja a közös gaz-
dasági, társadalmi és oktatási célokat megvalósítani, sohasem a külső (jogszabályi) kényszer, 
hanem a tagság saját akarata kell, hogy meghatározza. Ebbe pedig szükségszerűen beletar-
tozik az egyik legfontosabb termelőeszköz, a föld feletti — közösség szabta korlátok közötti 
— szabad rendelkezés is. 
ПАЛ БОБВОШ 
ОБЯЗАННОСТЬ ПЕРЕДАЧИ ЗАМЕЛЬНОГО УЧАСТКА 
ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В ЧЛЕНЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО КООПЕРАТИВА 
(Резюме) 
Начиная с 1948 года и юридическая наука восприняла те положения политэкономии, 
•которые с теоретической стороны призваны были обосновать необходимость кооперации. 
В ходе кооперирования из-за привязанности к частной земельной собственности у крестьян 
невозможно было непосредственно отобрать землю, однако все же возникла необходимость 
выработки такого способа, при котором собственник земли утратил бы суверенитет над 
•своей земельной собственностью. Именно на это была нацелена обязанность крестьян, 
вступавших в кооператив, передать в общую собственность свой земельный участок. Такое 
решение, хотя и считалось с земельной собственностью крестьян, вступавших в кооператив, 
все же в экономических интересах крупных хозяйств обеспечило осуществление права земле-
пользования за кооперативами, являвшимися юридическими лицами. В связи с тем, однако, 
что три правомочия права собственности — право владения, право пользования и право 
распоряжения — находятся по отношению друг к другу в единстве и взаимосвязи, коопери-
рование землепользования повлеко за собой и внутреннее содержательное изменение права 
собственности. С введением обязаннозти передачи земельного участка, право личного рас-
поряжения землей стало чрезвычайно ограниченным, а владельцы, земельные собственники 
практически лишились функций собственности. С введением этой обязанности личность 
только опосредственно, лишь в качестве члена кооператива, могла иметь отношение к са-
мому важному для нее средству производства — к земле. Кооперативный сектор — несмотря 
на свое название — из-за обобществления земельной собственности потерял свой коопера-
тивный характер. Вследствие того, что народное хозяйство и на долгую перспективу нуж-
дается в небольших крестьянских хозяйствах, необходимо в интересах их поддержания обес-
печить членам кооператива самим принимать решение об использовании находящихся в их 
•собственности земли. А это должно повлечь за собой, в свою очередь, упразднение правовых 
предписаний передачи земельных участков. В кооперативах необходимо доверять самим 
членам решать каким образом использовать находящуюся в их собственности земгпо. 
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